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OGH: Priifpflicht fiir Betreiber von Online-Foren

EHRENBELEIDIGUNG. Hochstgericht bejaht Unterla&sungsanspruch bei rufschddigenden Géiétebuchbeitrc‘igen.

VON CLEMENS PICHLER

LECH/BLUDENZ. Betreiber von On-
line-Foren konnen verpflichtet
sein, die Inhalte auf ihrer Website
zu Uberpriifen und im Fall von of-
fenkundiger Rechtswidrigkeit zu
l6schen. Der Oberste Gerichtshof
(OGH) hat einen Unterlassungs-
anspruch gegen den Betreiber
eines Online-Gistebuchs bejaht,
der zuvor auf problematische In-
halte hingewiesen worden war.
Die Beklagte war Betreiberin
einer Website (Host-Provider) und
ermdoglichte dort anderen Internet-
Nutzern, Beitrdge im Online-Gés-

tebuch zu platzieren. Unter einem .

Pseudonym beschimpfte ein Nut-
zer einen Hotelier massiv (,Der
schlechteste Wirt von Osterreich®)
und unterstellte ihm rechtswidri-
ges Verhalten. Die Beklagte wurde
aufgefordert, den Beitrag zu entfer-
nen, und tat dies auch sofort.

Ein anderer anonymer Nutzer
bezog sich aber auf den ehrenbelei-
digenden Beitrag und bestitigte die
Vorwiirfe. Der Hoteljer klagte die
Betreiberin der Website und bean-
tragte eine Einstweilige Verfiigung:

STICHWORT

Priifpflicht. Es gibt fiir Betreiber
von Online-Foren keine ;
allgemeine Priifpflicht. Gibt es
aber Hinweise auf rechtswidrige
Inhalte, miissen sie aktiv werden.

Die Beklagte habe es zu unterlas-
sen, rufschddigende und ehrenbe-
leidigende Beitrége tiber den Klager
online zu veroffentlichen.

Das Erstgericht wies die bean-
tragte Einstweilige Verfiigung ab.
Das Landesgericht Feldkirch dnder-
te die Entscheidung zu Gunsten des
Kldgers. Nun hatte der OGH zu ent-
scheiden, ob Betreiber einer Websi-
te fiir rechtswidrige Beitrdge ihrer
Nutzer auf Unterlassung in An-
spruch genommen werden kénnen.

Bei dieser Interessenabwégung
fiihrt der OGH in seiner Entschei-
dung (6 Ob 178/04a) aus, dass ein
Online-Géstebuch kommunikati-
ven Zwecken diene und unter dem
Schutz der Meinungsdulerungs-
freiheit stehe. Die Beitrdge der
Nutzer geben auch nicht die Mei-
nung der Beklagten wieder. Eine
allgemeine Vorabkontrolle von
Beitriigen schrinke die Méglich-
keit des freien Meinungsaustau-
sches tiber Gebiihr ein und gefihr-
de die Existenz solcher Dienste.

Auf der anderen Seite seien die
absoluten Rechte der Ehre und des
wirtschaftlichen Rufes des Betrof-
fenen zu beriicksichtigen, deren
Verletzung die  wirtschaftliche
Existenz gefahrden konne. Fiir den
Klager war der anonyme Verfasser
nicht identifizier- und greifbar.

Der OGH kommt zu dem Schluss,
dass dem Provider grundsatzlich
rechtswidrige Beitrage anderer Nut-
zer nicht zuzurechnen sind. Bei der
Nutzung darf jedoch nicht der Ein-
druck erweckt werden, dass der Bei-
trag die Meinung des Providers wie-

~ dergibt. Der rechtswidrige Beitrag

Wann und wie genau der Provider den Nutzem (ber die Schultern schauen muss,
héngt von den Umstanden des Einzelfalls ab.

. darf auch nicht durch das Verhalten
‘des Providers provoziert werden.

Eine - allgemeine Verpflichtung des
Providers zur Vorabkontrolle von
Beitrigen besteht nicht. Es besteht
auch keine allgemeine Uberwa-
chungspflicht. Dies bedeutet aber
nicht, dass der Provider nicht ver-
pilichtet ist, den Inhalt des Géistebu-
ches zu tiberwachen und Beitrdge
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zu loschen, wenn diese Rechte Drit-
ter offensichtlich verletzen. Wurde

 dem Provider schon eine Rechtsver-

letzung bekannt gegeben, besteht
eine besondere Kontrollpflicht bei
weiteren Beitrdgen, da sich damit

die Gefahr von weiteren Rechtsver- -

letzungen konkretisiert. Fiir die Be-
klagte sind ab diesem Zeitpunkt
weitere rufschidigende Beitrége er-

kennbar gewesen. Nach der Be-
kanntgabe der Rechtsverletzung ist
der Provider nicht nur verpflichtet,
den jeweiligen Beitrag zu loschen,
sondern auch das Géstebuch lau-
fend zu beobachten, ob erneut der-
artige Beitrdge iiber den Betroffenen
verfasst werden. Dies sei im konkre-
ten Fall auch zumutbar gewesen.
Auf Grund der Verletzung dieser be-
sonderen Kontrollpflicht bejahte der
OGH den Unterlassungsanspruch.

Nach einer Woche sicher zu spét

Die Entscheidung trifft auch auf in-
haltlich gleich .gelagerte -Félle bei
Online-Leserbriefen und Online-
Diskussionsforen zu. Dabei wird
grundsétzlich nicht zwischen priva-
ten und kommerziellen Betreibern
einer Website unterschieden. Der
OGH geht nicht niher auf den Um-
fang der besonderen Priifpflicht ein.
Die Loschung nach einer Woche sei
aber Jedenfalls verspitet. Bei der
Beurteilung einer Pflichtverletzung
wird auf den konkreten Fall abzu-
stellen sein. Nicht professionelle
Betreiber einer Website, die daraus
auch wirtschaftlich nicht profitie-
ren, sind hier wohl besser zu stellen.

Wenden sich betroffene Perso-
nen nun direkt an den Provider, ist
dieser zur selbststandigen Kontrol-
le und Loschung zukiinftiger
rechtswidriger Beitrdge verpflich-
tet, Was diese besondere Priifungs-
pflicht konkret vom Provider ab-
verlangt, ist im Einzelfall zu priifen.
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